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CORTE DICASSAZIONE

3689/0. - Sez. un. — 9 marzo 2012 — Pres. Vittoria — Rel. Virgilio — £.M. Ciccolo (conf.)
— Soc. Di G. costruz. c. Com, Tortoreto

[3688/216] Giurisdizione civile - Glurisdizione ordinaria ¢ amministrativa - Convenzione relntiva ol
rilnscio di concessione edilizin » Giurisdizione esclusiva del gindice amministrativo - Devoluzione
- Fondamento.

(L. 7 agosto 1990 n. 241, art, 11; d.lg. 2 luglio 2010 n. 104, art. 133).

E devoluta alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo la contraversia avente
ad oggetto il rispetto degli obblighi nascenti da una convenzione stipulata tra un Comune ed
un privato, volta a disciplinare il rilascio di una concessione edilizia, trattandosi di atte che
rientra tra gli accordi sostitutivi del provvedimento discipiinati dall'art. 11, ecomma 5, L 7
agosto 1990 n. 241 (applicabile ratione temporis), che devolve al giudice amministrativo la
giurisdizione esclusiva sulle controversie relative alla formazione, conclusione ed esecuzione
degli accordi stipulati, nel pubblico interesse, dalla P.A. con gli interessati, al fine di determi-
nare il contenuto discrezionale del provvedimento finale, ovvero, se previsto dalla legge, in
sostituzione di questo; non osta a tale devoluzione la congiunta proposizione della domanda
di adempimento dell'accordo e di condanna al risarcimento dei danni, in quanio la questione
non attiene all'ambito della giurisdizione, ma solo all’estensione dei poteri del giudice
amministrativo.

3692 - Sez. un. — 9 marzo 2012 — Pres. Vittoria — Rel. Segreto — P.M. Ceniceola (conf.)
— Poste it. c. M.

[1972/436] Corte del conti - Giudizio di responsabilitd - Societd per szioni a partecipazione pubblica
- Danno patrimoniale engionato da lllecito del dipendente - Azione di responsabilith della societd
contro il medesimo - Giurisdizione del giudice contabile - Esclusione - Giurisdizione del giudice
ordinario - Sussistenza - Fondamento - Qualificazione della socictd come organismo di dirvitto
pubblico - Irrilevanza.

(L. 14 gennaio 1994 n. 20, art. 1).

La controversia riguardante azione di responsabilita a carico del dipendente di una
societd per azioni a partecipazione pubblica, anche se totalitaria (nella specie, Poste italiane
s.p.a), per il danno patrimoniale subito dalla societd a causa della condotia illecita del
dipendente (nella specie, accettazione irregolare di un vaglia cambiario) appartiene alla
giurisdizione del giudice ordinario e non del giudice contabile, atteso che, da un lato,
Pautonoma personalitd giuridica della societd porta ad escludere Uesistenza di un rapporto di
servizio tra dipendente ¢ P.A., ¢, dall’altro lato, il danno cagionato dall'illecito incide in via
diretta solo sul patrimonio della societd, che resta privato e separato da guello del soci; né é
di estacolo alla affermaia giurisdizione la qualificazione della societd come organisma di
diritta pubblico, rilevando essa solo sul piano delia disciplina di derivazione comunitaria in
materia di aggindicazione degli appalii ad evidenza pubblica.

4776 - Sez.1— 26 marzo 2012 — Pres. Rovelli — Rel. Campanile — P.M. Russo (conf.) —
G. c. Rai e altro.

[6412/84] Radio e televisione - Ral Ty e canone di abbonamento - Aduti di Stnio - Incompatibilith con
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il mevcato interno - Limiti - Canone Ral - Matuva tributaria - Configurabilith - Aiuto di Stafo -
Esclusione - Fondamento - Conseguenze - Trripetibilith del eanone da porte del contribuente.
(R.d.L 21 febbraio 1938 n. 246; 1. 4 gingno 1938 n. 880; tratt. int. 25 marzo 1957, art. 87,
88; 1. 23 dicembre 1999 n, 488, art. 27).

[7852/132] Unione europes - Ce - Gindice nazionale - Rimessione degli atti - Questione interpreintiva
@i norme comunitaric - Obbligo per Ia Corte di enssazione di yimessione degli atti - Limiti.
(Tratt. int. 25 marzo 1957, art. 234, 267; tratt. int. 13 dicembre 2007).

Lrart. 87 del trattato Ce (ora art, 107 del Trattato sul funzionamento dell’Unione
Europea), seconde cui sonoe incompatibili con il mercato interno, nella misura in cui incidano
sugli scambi tra gli Stati membri, gli « aiuri concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali,
sotto qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talune preduzioni, falsino o minaccino
di falsare la concorrenza », non implica l'assoluta incompatibilitd degli aiuti di Stato eon gli
interessi ed i valori wurelati dall’ordinamento comunitario, essendo piuitosto infeso a riservare
la competenza agll organi comunitari di ogni decisione in merito a tali misure. Dal suo canto,
l'art. 88 del trattato Ce (ora 108) prevede che gli aiuti esistenti siano settoposii ad « esame
permanente », riservandone il gindizio di incompatibilita alla Commissione, onde Paiuto
esistente non pud, prima di una valutazione di incompatibilitd, essere considerato illegittimo.
Ne consegue che, nell'ipotesi di imposta destinata alla realizzazione di un aiute di Stato
esistente, qual é il canone Rai — alla stregua della decisione della Commissione eurapea del
20 aprile 2005 n. E 9/2005, conforme alla giurisprudenza comunitaria — non sussiste il diritto
del contribuente di agire in giudizio per ottenere il rimborso del canone di abbonamento, o la
declaratoria di illegittimitd dell’aiuto, il quale deve ritenersi, finché non ne sia stata rilevata
Vincompatibilita da parte della Commissione, del tutto legittimo,

L’obbligo per il giudice nazionale di ultima Istanza rimettere la causa alla Corte di
giustizia dell’ Unione europea, ai sensi dell’art. 267 del Trattato sul Junzionamento dell’Ue (gid
art. 234 del Trattato che istituisce la Comunita europea), viene meno gquando non sussista la
necessitd di una pronuncia pregivdiziale sulla normativa comunitaria, in quanto la questione
sollevata sia materiabnente identica ad altra, gid sottoposta alla Corte in analoga fattispecie,
ovvere quando sul problema giuridico esaminato si sia formata una consolidata giurispru-
denza di detta Corte.

5445 - Scz.un.— 5 aprile 2012 — Pres. Vittoria — Rel. Salvago — P.M. Gambardella (diff.)
— Ass. di Irrigazione O. S, ¢. Prov. Vercelli e altro.

[6052/12] Procedimento amminisirativo - Avvio del procedimentio - Obblige di eomunicazione -
Violazione - Conseguenza - Annullabilith del provvedimento » Avi. Z1 octies legge n. 241 del 1990
= Provvedimenti vincolati e non - Distinzione - Necessith, .
(Coc}. g:iv., art. 1372; 1. 7 agosto 1990 n. 241, art. 7, 21 octies; 1. 11 febbraio 2005 n. 15,
art. 14).

A norma dell’art. 21 octies I. 7 agosto 1990 n. 241, Panmellabilitd di un provvedimento
amministrativo per violazione dell'obbligo di comunicazione dell’avvio del procedimento,
prescritio dall’art, 7 della medesima legge, ¢ esclusa: a) guanto ai provvedimenti di natura non
vincolata, subordinatamente alla prova da parte dell’ Amministrazione che il provvedimento
non avrebbe potuto essere diverso anche in caso di intervento di detti interessati, essendo al
riguardo sufficiente la mera eccezione dell’ Amministrazione o dei controinteressati per
consentire la prova che l'intervento partecipative del privato non avrebbe potute avere alcuna
infivenza sul contenuto del provvedimento; b) quanto ai provvedimenti di natura vincolata, al
pari che per la violazione delle altre norme del procedimento, nel caso di evidenza della
inidoneita dell'intervento del soggetti ai quali @ riconosciuto un interesse ad interferire sul loro
contenwto, A tale riguardo, un provvedimenito vincolato ¢ configurabile allorché non soltanto
la scelta dell'emanazione o meno dell’atto, ma anche il suc contenuto siano rigidamente
predisposti da una norma o da altro provvedimento sovraordinato, sicché all'Amministra-
zione non residui alcuna facoltd di scelta tra determinazioni diverse, non essendo invece




